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提要　就非宾格动词和心理动词而言 ,英语和汉语存在 “超集—子集”关系:英语允许非宾格动词转

换为使动动词 , 而汉语不允许;英语既有以主语为经验者的心理动词 , 也有以宾语为经验者的心理动

词 , 而汉语只有以主语为经验者的心理动词。本文通过可接受性判断测试和组句测试 ,对英语学生习

得汉语非宾格动词和心理动词进行定量研究 , 并通过对测试结果的分析 , 对 “超集—子集”关系与可

学习性问题进行了探讨 。

关键词　非宾格动词　心理动词　使动　习得

〇　引言

英语中既有带一个论元的非宾格动词 ,也有能够转换为使动动词的非宾格动词;既有以

主语为经验者的心理动词 ,也有以宾语为经验者的心理动词 。与英语形成对照的是 ,汉语只

允许带一个论元的非宾格动词和以主语为经验者的心理动词 ,不允许非宾格动词转化为使

动动词 ,也不允许心理动词以宾语为经验者。就非宾格动词和心理动词而言 ,英汉两种语言

存在 “超集—子集 ”关系 。本文以生成语法为框架 ,探讨这两类动词在英汉两种语言中的句

法表现 ,并通过实证研究 ,分析母语为英语的学习者对汉语非宾格动词和心理动词的习得情

况 ,进而探讨 “超集—子集 ”关系对第二语言习得的影响 。

一　非宾格动词和心理动词

1.1非宾格动词

根据非宾格假说 (Perlmutter, 1978),不及物动词可以进一步划分为非宾格动词 (如

“碎”)和非作格动词(如 “跳 ”)。非宾格动词和非作格动词的主要区别有三点 。首先 ,所带

的名词短语在深层结构的位置不同:非宾格动词所带的名词短语处于宾语位置 ,非作格动词

所带的名词短语处于主语位置 。其次 ,所带名词短语的论元角色不同:非宾格动词所带的名
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词短语是受事论元 ,非作格动词所带的名词短语是施事论元 。再次 ,事件结构不同:非宾格

动词表示的是 “有界”行为 ,非作格动词表示的是 “无界”行为(关于 “有界 ”和 “无界 ”的定义

和讨论 ,参见 Tenny, 1994)。总之 ,非宾格动词和非作格动词既决定于语义 ,又表现于句法 。

一方面 ,从语义上可以判断一个不及物动词是非宾格动词还是非作格动词;另一方面 ,这两

类动词有不同的句法表现 。(Levin＆RappaportHovav, 1995、2005)

英语中的非宾格动词 ,可以分为三类(Levin＆ RappaportHovav, 1995),有的表示 “改变

状态”,如例(1a)中的 break;有的表示 “改变位置 ”,如例(1b)中的 arrive;有的表示 “存在或

出现”,如例(1c)中的 happen。其中表示 “改变状态”的非宾格动词可以转化为及物动词 ,表

示使动 ,意思是 “使……改变状态”,如例(2)所示 。

(1)a.Thevasebroke.

b.Threemenarrivedattheschool.

c.Aterriblethinghappenedyesterday.

(2)a.Thevasebroke.

b.Tombrokethevase.

这两类动词的句法形式可以分别用 VP(动词短语)和 VP壳 (VP-shell)来表示。非宾格动

词投射到句法上的是 VP,而由非宾格动词转化而来的使动动词投射到句法上的则是 VP壳

(有关 VP壳的讨论 ,详见 Larson, 1988;Chomsky, 1995),如例(3)所示。

　　(3)a.Thevasebroke.
VP

NP V'

　　thevasei　V　　　　　　NP

broke
ti

　　b.Tombrokethevase.
vP

NP v'

　 Tom 　v　　　　　　VP

V  NP　 　 V'

　　　　broke　　thevase
　　ti

例(3a)是 break作为非宾格动词的句法结构 , break的内部论元 thevase在深层结构上处于

宾语位置 ,在表层结构上移至主语位置。例(3b)是 break转换为使动动词的句法结构 ,作为

VP中心语的 break受到位于上一级 vP中心语位置的 、没有语音形式的使动成分的吸引 ,移

位至此并与之合并而成为使动动词。非宾格动词与由其转化而来的使动动词的区别 ,就在

于前者的句法结构是 VP,后者的句法结构是 VP壳。

与英语不同 ,汉语中表示 “改变状态 ”的非宾格动词(如 “断 ”)的论元可以移至主语位

置(见例 4a),也可以保留在宾语位置(见例 4b)。虽然从表层结构上看 ,这样的动词可以带

宾语 ,但是这样做是有条件的。 (Yu, 1995;Yuan, 1999)条件之一是 ,主语和宾语必须有领
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属关系① ,如(例 4b)中的 “一条腿”只能是 “张三 ”的 “一条腿 ”,如换成 “一条桌子腿 ”(见例

4c),这句话就变成了不合语法的句子。条件之二是 ,宾语必须是非限定名词 。如果是限定

名词 ,也会产生不合语法的句子(见例 4d)。

(4)a.张三的一条腿断了 。 b.张三断了一条腿 。

c.＊张三断了一条桌子腿 。 d.?张三断了那条腿 。

例(4)说明 ,尽管有些表示 “改变状态”的非宾格动词在表层结构上可以带宾语 ,但是它们并

不能自由选择宾语论元 ,也就是说 ,它们不具备及物动词或使动动词的全部特点 ,投射到句

法上的也不是 VP壳 ,而是 VP。 (4b)的推导式如(5)所示:在深层结构上 , “张三 ”和 “一条

腿 ”在受事论元的位置上生成 ,在表层结构上 , “张三 ”移至主语位置 ,但移位并没有改变它

的论元角色 ,它仍是受事 ,而不是施事 ,是 “断 ”的行为影响到的实体 ,而不是这一行为的发

起者。

(5)张三的一条退断了。

VP

NP V'

　　　张三i
　　V　　　　　NP

NP N'　　

断了

ti 一条腿

汉语非宾格动词的非使动特征还可以通过 “把 ”字句得到检验。有的学者(如 Chao, 1968)

认为 , “把”字所带的名词短语是宾语 ,也就是说 ,只有宾语才能通过 “把 ”字前置 ,形成 “把 ”

字句 ,如例(6)所示。然而 ,非宾格动词所带的宾语论元不能通过 “把 ”字前置(见例 7),说

明它们所带的宾语论元与那些及物动词所带的宾语论元有所不同 ,进而说明汉语非宾格动

词不具有及物动词或使动动词的全部特点 。

(6)a.张三卖了自行车 。 b.张三把自行车卖了。

(7)a.张三断了一条腿 。 b.＊张三把一条腿断了。

单个动词在汉语中不能表示使动 ,汉语使动往往通过述补结构来表示② ,如:

(8)a.张三踢断了一条桌子腿。 b.张三打断了李四的腿 。

综上 ,汉语非宾格动词不能转换为使动动词 ,投射到句法上的是 VP,而不是 VP壳 。

1.2心理动词
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①

②

非宾格动词在一些较固定的结构中也可以带宾语 ,如 “张三断了李四的后路”中的 “断”。不过这

种用法受到的搭配限制比较多 ,比如 ,同样是 “断”这个动词 , “游击队断了这两个城市之间的铁路”听起来

就不自然。在成语中 , 非宾格动词带宾语的现象比较常见 , 如 “沉鱼落雁”中的 “沉”和 “落”。

有关述补结构的类型 、句法结构及语义结构 , 请参见 Li＆ Thompson(1981)、Huang(1992)、Li

(1990、1993、1995)以及 Tang(1997)。



心理动词即表示心理感受和反应的动词 ,如 “喜欢” “兴奋 ”等。

英语有两类心理动词 ,一类以主语为经验者 ,称为主语经验者动词 ,如例(9a)中的 fear;

另一类以宾语为经验者 ,称为宾语经验者动词 ,如例(9b)中的 frighten。

(9)a.Billfearsghosts.

b.GhostsfrightenBill.

心理动词能够指派两个论元角色 ,一个是经验者 ,另一个或是使动者(处于主语位置),或是

受事成分(处于宾语位置),如例(10)所示(Pesetsky, 1995)。在深层结构上 ,宾语经验者动

词和主语经验者动词都是 VP的中心语 ,区别在于 ,前者投射到句法上的是 VP壳 ,动词受到

位于上一级动词短语中心语位置的 、没有语音形式的使动成分的吸引 ,提升至该位置并与之

合并 ,从而成为使动动词 ,如(11b)所示。与宾语经验者动词不同 ,主语经验者动词投射到

句法上的只是 VP,而不是 VP壳 ,如(11a)所示 。

(10) vP

　　　(使动者) v'

　v' VP

经验者 V'

V 　　(受事)

　　(11)a.Billfearsghosts.
　　　　VP

　　　经验者 　　　V'

　　　　Bill 　V　　　受事

fears　　ghosts

　　 b.GhostsfrightenBill.
　　　vP

　　使动者 v'

　　　　ghosts 　v　　　　　　VP

V  经验者 　V'

　　　frighteni　 Bill　　 V

　 ti

汉语缺少宾语经验者动词。与英语宾语经验者动词 excite, please, tire, bore等相对应的动

词(即 “兴奋 ”“高兴”“累 ”“烦 ”等)在汉语中是静态动词或形容词③ ,可以主语为经验者 ,但
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③ 由于汉语绝大多数形容词都可以作为动词使用 ,形容词和动词的界限并不总是十分明晰。赵元任

(Chao, 1968:88)把形容词看作是动词的一种(aspeciesofverbs), LiandThompson(1981:141)把形容词称

作 “形容词性动词”(adjectiveverbs)。



不能用作使动动词(见例 12)。有些动词 ,如 “烦”和 “累 ”,在某些情形下可以带充当经验者

的宾语 ,但是这样的用法是有条件的 。它们只能用在一些结构比较固定的短语里 ,一旦短语

结构出现变化 ,由这些动词构成的句子就成了不合语法的句子 ,如例(13)和(14)所示④。也

就是说 ,汉语缺少英语中那样可以自由运用的宾语经验者动词。从句法上看 ,汉语心理动词

投射到句法上的是 VP,而不是 VP壳 。

(12)a.听到这个消息 ,张三很兴奋 。

b.＊这个消息兴奋了张三。

(13)a.别烦我。

b.＊张三昨天烦了我。

(14)a.这种事真累人 。

b.＊这种事累了人。

为什么非宾格动词和心理动词在英语和汉语中具有不同的句法结构呢? 这是因为 ,这

两种语言的基本义素融接模式不同(Juffs, 2000)。一个词的意义可以分解为基本义素 ,如

“事件” “状态 ”“方式” “地点 ” “特征 ”等 ,这些基本义素可以跟不同的功能(如 “转变 ” “使

动 ”等)相结合 ,从而构成一个词的意义。比如 ,在英语中 , excite一词的词义就是由基本义

素 “使动 ”“转变”和 “状态 ”构成 ,换句话说 ,这些义素可以融接在 excite一词中。但是 “兴

奋 ”在汉语中包含 “转变 ”和 “状态 ”两个基本义素 ,与 excite不同⑤。这种差异往往会给学习

者带来一定的学习困难。
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④

⑤

本文的一位评审人指出 ,单音节词如 “急” “醉”“伤”“累”“烦”等都有两种句法表现。笔者查阅了

《现代汉语词典》(商务印书馆 , 2005年第 5版),以下是有关义项和例句:

急——— 动 使着急:火车快开了 , 他还不来 ,实在 ～人。

醉———醉人:动  (酒)使人喝醉:这酒度数虽不高 , 可爱 ～ 。  使人陶醉:春意 ～丨 ～的音乐。

伤——— 动 伤害;损害:～了筋骨丨出口 ～人丨 ～感情。

累——— 动 使疲劳;使劳累:眼睛刚好 ,别 ～着它丨这件事别人做不了 , 还得 ～你。

烦——— 动 使厌烦:我正忙着呢 , 你别 ～我了。

在这五个单音节词中 , “急” “累”“烦”三个词确有使动用法 , “醉”在单字条目下 , 没有表示使动的义项 , 但

是在多字条目下有 “醉人”一词。 “伤”也没有表示使动的义项 , 但可以说 “伤人”, 也可以说 “伤感情 ”。正

如笔者在正文中所说 ,尽管上述一些词语有使动用法 , 但这一用法已经受到很大限制。 从这个意义上讲 ,

它们不是可以自由使用的宾语经验者动词。比如 ,根据笔者语感 , 以下句子都是不合乎语法的句子。

i.＊那场大火急了张三。 　　ii.一杯酒就醉了张三。 　　iii.? 他那些话伤了张三。

有些学者认为 , 汉语词汇在历史上曾经历了一个 “去使动化”过程 ,其结果是古汉语中具有使动含义的单音

节动词在现代汉语中逐渐失去了使动用法(Li＆Thompson, 1976), 因而只能表示状态(state)、行为(activi-

ty)或结果(result), 而不能表示完结(accomplishment)或达成(achievement)意义。 如果以上观点正确 , 那么

上述动词在一些搭配中的使动用法 ,可以归结为古汉语使动用法在现代汉语中的残留。

严格讲 , 两种语言中能够完全对应的词极少:excite与 “兴奋 ”, break与 “断 ”或 “碎”不能相对应。

即使是专有名词 , 不同语言赋予的含义以及具有的搭配能力也有所不同。虽然如此 ,通过两种语言的对比

来学习第二语言仍是成人第二语言学习者常用的学习策略 ,中介语中的一些偏误也由此产生。



二　超集—子集关系与可学习性

从宏观来说 ,可学习性理论是有关学习者如何由初始状态语法向目标语语法发展的理

论 。(Pienemann＆Håkansson, 1999)它包含两方面的问题:一个是语言习得的逻辑问题 ,另

一个是语言习得的发展问题。

一些语言知识太抽象 、太复杂 ,只凭借有限的输入材料是学不会的 ,而学习者的语言知

识恰恰就在这样的输入材料的基础上形成了 ,这就是语言习得的逻辑问题(Hornstein＆

Lightfoot, 1981)。生成语法认为 ,语法知识不是后天形成的 ,而是内在的 、由人类基因决定

的 ,这种与生俱来的语法知识就是普遍语法。输入材料只是激活了这些知识 ,使之具有了某

种具体形态 ,形成某种语言的语法。

第二语言习得也面临同样的问题:第二语言学习者的语法知识有些很微妙 、很抽象 ,也

是输入材料无法提供的。按照生成语法的解释 ,如果第二语言学习者的中介语中包含输入

材料以外的特征或不同于第一语言的特征 ,就只能假定普遍语法的存在 ,因为这样的特征只

能来自普遍语法(White, 2003)。与语言习得的逻辑问题相对应的就是普遍语法的一些原

则 ,如空语类原则 、约束原则等 。

语言习得的发展问题关注的是学习者语法如何由一种状态发展为另一种状态。第二语

言学习者要形成一定的语言能力 ,首先必须能够对输入材料在语音 、词汇 、句法 、语义等层面

进行分析 ,然后赋予这些材料以某种结构 ,形成第二语言的语法 ,不管这种语法是否达到了

本族语者的语法水平 。但是 ,学习者的输入材料中 ,只有正面证据 ,说明哪些结构是符合语

法的 ,但没有负面证据 ,说明哪些结构是不合语法的 。在这样情况下 ,学习者的语法知识又

是如何发展的呢(Pullum, 2003)? 语言习得的发展问题探讨的就是输入材料的处理机制和

表现机制 ,关注的是语言的学习原则 。

子集原则就是这样的学习原则之一(Wexler＆ Manzini, 1987),也是可学习性理论最感

兴趣的问题之一 。子集原则在子集条件下(见图 1)发挥作用:Y是子集 , X是超集 , Y语法

包含在 X语法内 ,但 X的有些语法结构是 Y语法所不允许的 。子集原则的大意是 ,学习者

往往以子集语法规则(即图 1中的 Y)为起点 ,先构建比较保守的语法。之后 ,以正面证据为

基础 ,逐渐包括超集中的语法规则。

图 1　两种语法的子集条件(White, 1989a:145)

子集原则被认为是第一语言的学习原则 ,对第二语言习得未必适用 。但是 ,如果第一语

言语法和第二语言语法之间存在 “超集 —子集 ”关系 ,对第二语言习得也会有一定的影响
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(White, 1989b),这主要有两种情况。一种情况是 ,第一语言语法是子集 ,第二语言语法是

超集。在这种情况下 ,第二语言输入材料中的正面证据 ,能够促使中介语语法重新设定参

数 ,使之与第二语言语法相一致 。另一种情况是 ,第一语言语法是超集 ,第二语言语法是子

集 。在这种情况下 ,由于第一语言迁移的影响 ,学习者往往首先采用超集的语法结构和规则

(White, 1991)。由于第二语言输入材料中没有促使参数重设的正面证据 ,参数重设需要通

过语法教学或更正错误过程中的负面证据来实现 ,这不是不可能的(Toth, 2000;Slabakova,

2002),但是要比通过正面证据重设参数困难得多(Trahey＆White, 1993)。换言之 ,如果第

一语言语法是超集 ,第二语言语法是子集 ,在语言迁移影响下 ,学习者习得第二语言语法的

难度要大得多。

三　研究问题 、测试工具及试验对象

3.1研究问题

如上所述 ,英语既允许带一个名词短语的非宾格动词 ,也允许非宾格动词转换为使动动

词 ,既允许主语经验者心理动词 ,也允许宾语经验者心理动词 。汉语只允许带一个名词短语

的非宾格动词 ,但不允许其转换为使动动词;只允许主语经验者心理动词 ,但不允许宾语经

验者心理动词。在汉语中 ,非宾格动词和心理动词投射到句法上的是 VP。在英语中 ,非宾

格动词和主语经验者动词投射到句法上的是 VP,而由非宾格动词转化而来的使动动词和宾

语经验者心理动词投射到句法上的是 VP壳 。就这两类动词而言 ,英语和汉语构成了超

集 —子集关系 ,英语是超集 ,汉语是子集。

本文研究的问题是:1)母语为英语的汉语学习者 ,在输入材料缺乏正面证据的情况下 ,

能否习得汉语非宾格动词和心理动词的非使动特征? 2)在汉语中 ,这两类动词具有相同的

句法结构。既然如此 ,学习者对这两类动词的习得进程是否相同? 如果不同 ,为什么 ?

3.2测试工具

为了找到上述问题的答案 ,笔者对母语为英语的汉语学习者进行了测试 ,测试工具有两

个 ,一个是可接受性判断测试 ,另一个是组句测试。

3.2.1可接受性判断测试

在可接受性判断测试中 ,笔者选取了两个与非宾格动词有关的句式和两个与心理动词

有关的句式 ,如例(15)和(16)所示 。在与非宾格动词有关的两个句式中 ,例(15a)包含一个

非宾格动词 ,其所带名词短语已经提升至主语位置;在例(15b)中 ,该非宾格动词被用作使

动动词 ,由于汉语不允许非宾格动词转换为使动动词 ,此句式不合语法 。在与心理动词有关

的两个句式中 ,例(16a)是一个包含有主语经验者动词(或形容词)的句子 ,在例(16b)中 ,该

词被用作宾语经验者动词 。由于汉语不允许宾语经验者动词 ,这样的句子不符合汉语语法

要求。

(15)非宾格动词

a.李四的花瓶碎了。

b.＊张三碎了李四的花瓶。

(16)心理动词
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a.(听到这个消息 , )张三很兴奋⑥。

b.＊这个消息兴奋了张三。

可接受性判断测试采用量表式 ,每个句子后面附有一个量表(如下所示),要求被试就此句

的可接受性做出判断 ,并在量表上明确标出。

　-2 -1 0 +1 +2

完全不接受 基本不接受 不知道 基本接受 完全接受

在本部分测试中 ,每一个句式有三个句子 。为防止被试发现测试目的 ,问卷中设计了一些干

扰句 ,测试句和干扰句随机排列 。测试句尽量选用最常用的词语 ,以免测试结果受到生词影

响 。为防止疲劳等因素对测试信度产生影响 ,测试问卷设计了两个版本 ,两个版本中的句子

顺序相反。

3.2.2组句测试

组句测试要求被试用所给词语组成语法正确的句子 ,所给词语如(17)和(18)所示⑦。

测试非宾格动词的一组词语包含两个名词 、一个动词和 “把 ”字。如前所述 , “把 ”能将被赋

予宾格的名词短语前置。如果被试组成了如(17a)一类的句子 ,说明他把像 “碎 ”这类非宾

格动词看作了使动动词。测试心理动词的一组词语包含两个名词 、一个心理动词和体标记

“了”,用这些词也不能组成语法正确的句子。如果被试组成像(18a)一样的句子 ,说明他把

汉语的心理动词看作了宾语经验者动词。如果被试认为不能用所给词语组成语法正确的句

子 ,要求其在箭头后划 “ ×”,做出明确表示 ,如(17b)和(18b)所示。

(17)非宾格动词

把 ,李四的花瓶 ,张三 ,碎了

 a.＊张三把李四的花瓶碎了。

b.×

(18)心理动词

张三 ,那个消息 ,了 ,激动

 a.＊那个消息激动了张三 。

b.×

在组句测试中 ,非宾格动词和心理动词句式各包含三组同类词语。除测试词语组外 ,还有干

扰词语组 ,所有词语组随机排列 。

3.3试验对象

本研究中的第二语言被试是来自剑桥大学 、北京大学 、对外经济贸易大学的母语为英语

的汉语学习者 ,汉语控制组来自国内一所大学的在校生 。
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⑥

⑦

括号里的文字(即例句中的 “听到这个消息”)是为被试提供一种语境 , 否则测试句太短 ,孤立地出

现显得有些突然。

此项测试的控制性很强 ,有人因此可能认为搜集到的语料不自然。笔者在其他类似测试中 , 曾经

要求被试对所提供的图画进行描述 ,以获得所需语料。但是 , 由于这一手段缺少控制性 , 笔者从中搜集到

的有用的语料很少。在社会语言学调查中 ,有 “观察者悖论”(Labov, 1972)。在其他研究中 , “自然 ”和 “控

制”也是一对矛盾。



在主体测试前 ,首先要求所有被试完成两篇完型填空 。每篇完型填空有 20个空 ,有汉

字和拼音两个版本供被试选择 ,要求被试在每个空格内填上一个合适的汉字或代表这个汉

字的拼音。两篇完型填空共 40个空 ,满分 40。在第二语言习得文献中 ,完型填空被认为是

能够反映学习者语言水平的一种测试手段(Laesch＆ vanKleeck, 1987;Fotos, 1991),笔者

据此认为 ,完型填空测试的结果 ,代表了被试的汉语水平。按照完型填空结果 ,英语被试被

分为中低组 、中高组和高级组⑧三组。被试信息见表 1。

表 1　被试信息

组别 人数
年龄

范围 平均

学习汉语

的时间a

在汉语环境中

生活的时间b

完型填空得分

范围 平均分 标准误差

中低组 26 19-23 20.4 24.1 4.4 15-29 23.2 3.35

中高组 13 20-31 21.4 42.2 6.9 30-33 31.6 1.04

高级组 16 19-36 22.9 45.6 18.6 34-40 36.3 1.92

控制组 28 19-22 20.8 / / 36-40 38.6 1.29

　　a.单位 =月;b.指在中国大陆和台湾生活的时间 ,单位 =月

就完型填空所得平均分所做的单向方差分析和配对比较检验表明 ,四组被试之间存在显著

差异(F(3, 79)=235.101, p<.001), Scheffé配对测试显示 ,四组中每两组之间都存在显著

差异(p<.001)。这意味着 ,对四组被试的测试结果能够反映学习者在不同阶段的表现。

四　测试结果

4.1可接受性判断测试结果

非宾格动词的可接受性判断测试结果见图 2。

图 2　非宾格动词的两个句式在可接受性判断测试中的平均值

如果我们把平均值≥+1看作是 “接受”的水准线 ,把≤-1看作是 “拒绝”的水准线 ,那

么从图 2可以看出 ,三个英语组对非宾格动词句(“李四的花瓶碎了 ”)均表示接受 ,对由非

宾格动词转化而来的使动句式(“张三碎了李四的花瓶 ”)随着汉语水平提高而愈显拒绝的
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⑧ 在分组的时候 ,也考虑到了被试学习汉语的时间和在汉语环境中生活的时间 。当然 , 在现实生活

中 , “中级” “高级”之间的界限 , 并不总是清晰明确的。



倾向 ,但平均值仍在 “接受 ”与 “拒绝 ”之间 ,与控制组形成对照。就此句式的单向方差分析

显示 ,四组被试存在显著差异(F(3, 79)=15.302, p<.001),三个英语组在此句式上的表

现与控制组显著不同(p<.001)。

心理动词在可接受性判断中的测试结果见图 3。

图 3　心理动词在可接受性判断测试中的平均值

图 3显示 ,四组被试均接受主语经验者句(“(听到这个消息 , )张三很兴奋”),对宾语经

验者句 ,除中低组的平均值在 “接受”与 “拒绝 ”之间外 ,其余三组均表示 “拒绝”。就宾语经

验者句平均值所做的单向方差分析表明 ,四组被试存在显著差异 (F(3, 79)=11.831,

p<.001)。配对比较显示 ,只有中低组与高级组(p=.015)和控制组(p<.001)存在显著差

异 ,其他组之间没有显著差异;中高组和高级组在此句式上的表现达到控制组水平。

4.2组句测试结果

如前文所述 ,组句测试要求被试用所给词语组成语法正确的句子。由于汉语不允许宾

语经验者动词或非宾格动词转化为使动动词 ,用所给的两组词语都不能组成语法正确的句

子 。表 2统计了被试对包含非宾格动词的一组词语的两种处理情况(即表中的 A和 B)以

及对包含心理动词的一组词语的两种处理情况(即表中的 A和 C)。被试组成的其他类型

句子由于超出了本文关注的范围 ,不在统计之列。这里的 “句子”指的是被试对一个句式的

三组词语的处理情况 ,总数为 “被试人数 ×3”。 “判断一致的被试 ”指的是被试对一个句式

的三组词语采取了完全相同的处理方法。

　　表 2　组句测试结果统计

组别

非宾格动词 心理动词

句子 判断一致的被试 句子 判断一致的被试

A ＊B A ＊B A ＊C A ＊C

中低组 13 (17%) 54 (69%) 0 15(58%) 51 (65%) 14 (18%) 11 (42%) 1 (3%)

中高组 9 (23%) 30 (77%) 0 8 (62%) 29 (74%) 6 (15%) 9 (69%) 1 (8%)

高级组 24 (50%) 24 (50%) 4 (25%) 7 (44%) 39 (81%) 8 (17%) 12 (75%) 0

控制组 82 (98%) 0 26(93%) 0 83 (99%) 1 (1%) 27 (96%) 0

　　A=被试在所给的一组词语后面划 ×,表示 “不能用所给词语造出语法正确的句子”。

B=被试将非宾格动词误用作使动动词 , 组出 “张三把李四的花瓶碎了”一类的句子。

C=被试将主语经验者心理动词误用作宾语经验者心理动词 ,组出 “那个消息激动了张三”一类的句子。
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由表 2得知 ,三组英语被试倾向于用包含非宾格动词的词语造出 “张三把李四的花瓶碎了 ”

这样的使动句 ,而不是明确表示 “不能用所给词语造出语法正确的句子 ”。这一点在判断一

致的被试比例上体现得更清楚 。中低组和中高组中 ,没有一个被试在三组词语上都明确做

出否定的表示 ,即使在高级组 ,判断一致的被试比例(25%)仍低于把非宾格动词误用作使

动动词的被试比例(44%)。

三组英语被试对待心理动词与对待非宾格动词表现出很大不同。认为 “不能用所给词

语造出语法正确的句子 ”的被试在中低组中占 65%,在中高组中占 74%,在高级组中占

81%。判断一致的被试在三组被试中也分别达到 42%、69%和 75%。这说明心理动词比非

宾格动词更容易被母语为英语的学习者习得。

表 2展示的是描述统计数据 。笔者对组句测试结果进行了数据转换:如果被试对每组

词语采取 A类处理方法(即表示 “不能用所给词语造出语法正确的句子”),该句被赋予分值

“ -1”,表示被试 “拒绝 ”。如果被试采取 B类或 C类处理方法 ,即将非宾格动词用作使动

动词 ,造出 “张三把李四的花瓶碎了 ”一类的句子 ,或者将主语经验者心理动词用作宾语经

验者心理动词 ,造出 “那个消息激动了张三”一类的句子 ,该句被赋予分值 “ +1” ,表示被试

“接受”此类句式 。其他情况 ,计为 “ 0”值。这种转换方法与可接受性判断测试中的赋值方

法具有一致性。按以上分值进行转换后 ,计算出包含非宾格动词和包含心理动词的两类句

式的平均值 ,如图 4所示。

图 4　组句测试结果经过转换后的平均值

从转换后的数据同样可以看出 ,三个英语组在对待非宾格动词和心理动词上有很大不

同:三组被试都倾向于接受非宾格动词用作使动动词 ,不接受心理动词以宾语为经验者。单

向方差分析显示 ,在非宾格动词上 ,四组被试存在显著差异(F(3, 79)=55.936, p<.001),

三个英语组与控制组都存在显著差异(p<.001)。在心理动词上 ,四组被试也存在显著差

异(F(3, 79)=4.534, p<.05),但配对比较显示 ,显著差异只存在于中低组和控制组之间 ,

中高组和高级组在心理动词上与控制组没有显著差异。这样的结果与可接受性判断测试结

果完全一致 。就这两个句式的平均值所做的配对 t检验表明 ,控制组在这两个句式上具有

同样表现(p=1.000),但三个英语组在这两个句式上均表现出显著差异(p<.001)。
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五　讨论与结论

本研究通过两种测试手段得到的结果是 ,母语为英语的汉语学习者随着中文水平的提

高 ,能够习得心理动词的句法特征;也就是说 ,他们赋予汉语心理动词的句法结构是 VP,而

不是 VP壳 。在非宾格动词上 ,学习者的中介语语法与汉语母语语法有显著差别 ,他们赋予

非宾格动词的句法结构不是汉语语法所要求的 VP。

鉴于英语和汉语在这两类词语句法表现上存在的超集—子集关系 ,这样的结果展示了

一幅相互矛盾的图画:第一语言和第二语言的超集 —子集关系 ,对第二语言的某个句法现象

习得有影响 ,对另一句法现象的习得却没有影响。就可学习性来说 ,在缺乏正面证据的情况

下 ,学习者可以就某些句法现象是否合乎语法做出准确判断 ,而对另一些句法现象却不能形

成准确判断 。这意味着 ,仅仅根据第一语言语法和第二语言语法之间的超集 —子集关系 ,并

不能准确预测该语法现象的习得难度 。母语为英语的汉语学习者在非宾格动词和心理动词

习得上展示的不同步性也暗示着 ,超级—子集关系不是影响习得进度的唯一因素 ,其他因素

对第二语言的习得进程也会产生影响 。那么 ,是哪些因素影响了习得进程呢 ?

首先 ,让我们从第一语言迁移的角度设想一下 。有些学者认为 ,学习者第二语言语法的

初始状态是第一语言语法 。学习者的二语习得由第一语言语法开始 ,然后在普遍语法的指

导下 ,经过参数重设 ,逐步形成第二语言语法(Schwartz＆Sprouse, 1996;Schwartz, 1998)。前

人就母语为英语和土耳其语的学习者对西班牙语使动和非宾格动词的习得研究 ,也证实了

这一观点(Montrul, 1999)。如果这一观点正确的话 ,那么英语中宾语经验者心理动词和参

与使动转换的非宾格动词的 VP壳结构迁移到汉语中介语中来 ,构成汉语第二语言语法的

初始状态 ,具有如(19)所示的句法结构 。

　　 (19)a.非宾格动词
vP

施事 v'

　　　　　张三 　v 　　　　VP

碎了 受事 　　V'

李四的花瓶　 V　　　　　　　

　　　　t

　　b.心理动词
vP

使动者 v'

　　这个消息 　v　　　　　　VP

激动了 经验者 V'

　　　　　　　　张三　　 V　　　

　t

现在的问题是:是什么原因促使学习者放弃英语心理动词的 VP壳结构 ,却难以将英语中参

与使动转换的非宾格动词的 VP壳结构转变为汉语所要求的 VP结构呢?

根据 Hale＆Keyser(1993),自然语言中存在着一个普遍适用的使动模板 ,如(20)所

示 。第一语言习得研究(Pinker, 1989;Bowerman, 1990)和第二语言习得研究(Helms-Park,

2001)都表明 ,儿童和成人在语言习得过程中 ,往往借助这一模板 ,偏误也由此产生 。
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(20) VP1

施事 V'

使动 VP2

受事 V'

状态 ……

　　此外 ,有些学者(如 Grimshaw, 1990:8)认为 ,论元之间存在一个由论元的语义特征决

定的层级(见 21)。在这个层级中 ,施事处于最优先的位置。

(21)施事—经验者—目标 /来源 /方位—受事

由(19)可知 ,参与使动转换的非宾格动词的句法结构(见 19a)与(20)中的使动模板和(21)

中的论元层级都相吻合 ,而宾语经验者动词的句法结构(见 19b)与使动模板展示的结构和

论元层级都有所不同 ,两者的差别主要在于主语的论元角色。参与使动转换的非宾格动词

的主语是施事 ,是人;而宾语经验者动词的主语是外在的使动者 ,是事。前者的主语与使动

模板相一致 ,也具有作为施事论元的典型性(即 “施事 ” +“人”)(Grimshaw, 1990),而后者

的主语是使动者 ,不是施事(Pesetsky, 1995)。如果使动模板和论元层级对习得有影响的

话 ,那么汉语中介语语法就难以放弃参与使动转换的 、主语为施事的非宾格动词的 VP壳结

构 ,却容易放弃与使动模板不相吻合的 、主语不具典型施事特征的宾语经验者心理动词的

VP壳结构 ,致使中介语中的心理动词成功实现参数重设。如果上述分析正确的话 ,这就意

味着 ,第二语言的词法 —句法关系不是不可习得的 ,但也不是无条件地就可习得的。能否习

得 ,既取决于第一语言和第二语言的特点 ,也取决于一些普遍的语义原则和论元层级关系 。

此外 ,汉语中存在大量的如例(4b)中的 “张三断了一条腿 ”一类的句子和 “断了后路 ”

之类的比较固定的习语。虽然这些词语在使用上有严格的语义和结构限制 ,但是学习者并

不一定知道这些语义限制 ,从而对这些词的结构和用法过度概括 ,出现使动错误 。以往的研

究表明 ,第二语言习得中的使动错误 ,往往是由于学习者缺乏有关目标语词语的语义知识造

成的。 (Montrul, 1999)

本文的结论是 ,超集—子集关系对第二语言习得的影响不是绝对的 ,其他因素 ,如普遍

的语义原则和论元层级 ,对第二语言习得同样有影响 ,而且影响可能更大。
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L2 ChineseAcquisitionofUnaccusativeVerbsandPsychVerbs:
AStudyontheSuperset-subsetRelationtoLearnability

ZHAOYang

Abstract　EnglishandChineseformasuperset-subsetrelationintermsofunaccusative

verbsandpsychverbs:Englishallowscausative-alternatingunaccusativeverb, butChinesedoes

not;Englishallowsbothsubject-experiencerandobject-experiencerpsychverbs, whereasChinese

onlyallowstheformer.Thepresentpaper, usinganacceptabilityjudgmenttestandasentence-

makingtestinvolving55 L2 Chineselearnersand28 nativeChinesespeakersasparticipants, is

basedonanexperimentontheacquisitionofChineseunaccusativeverbsandpsychverbsbyn-

ativespeakersofEnglish.ItisfoundthatEnglish-speakinglearnerscanacquirethebehaviorof

Chinesepsychverbsbuthavedifficultywithunaccusativeverbs.Implicationsoftheexperiment

arethatasubsetgrammarisacquirableandthatotherfactorsmayoverridethesuperset-subsetre-

strictionandplayaroleinL2 acquisition.

Keywords　 unaccusativeverb, psychverb, causative, acquisition
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